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RESUMEN
Se presentan los resultados del análisis de preservación de restos óseos y dentarios humanos de individuos 
adultos y subadultos pertenecientes a la Colección Lambre, provenientes del Cementerio de La Plata. Conocer 
la representatividad, fragmentación, completitud y deterioro de los elementos óseos y dentarios es fundamen-
tal en estudios bioantropológicos, ya que su estudio permite visualizar los posibles sesgos en las muestras. La 
condición y composición de los conjuntos osteológicos debe ser analizada teniendo en cuenta la relación entre 
factores intrínsecos y extrínsecos que afectan su preservación. Para el análisis de la preservación, se tuvieron 
en cuenta las siguientes dimensiones: la representación ósea y dentaria, el grado de fragmentación, el grado de 
completitud y de deterioro del hueso. Para ello, se utilizaron el Índice de Representación Ósea (IRO), el Índice 
de Representación Dentaria (IRD), el Índice de Fragmentación Ósea (IFO), el Índice de Completitud Anatómica 
(ICA) y el Índice de Presencia de Hueso Cortical (IPC). Los resultados obtenidos mostraron diferencias signifi-
cativas en la preservación entre individuos adultos y subadultos, presentando el IRO, IFO, ICA e IPC valores 
mayores en adultos, lo que se explicaría por diferencias en las características de los tejidos esqueléticos en 
diferentes momentos del desarrollo.
Palabras clave: Colecciones osteológicas contemporáneas; Preservación; Adulto; Subadulto.
ABSTRACT
BONE AND DENTAL PRESERVATION ANALYSIS OF TWO AGE GROUPS: IT´S IMPORTANCE IN SKELETAL 
ASSEMBLAGES STUDIES. IN the present study, results from preservation of human bone remains analysis of 
adults and subadults individuals from the Lambre Collection coming from the La Plata’s Cementery, are shown. 
Knowing the representativity, fragmentation, completeness and deterioration of the bone and dental elements 
are key variables in bioanthropological studies, since it’s study allows to visualize possible bias in the samples. 
Condition and composition of skeletal assemblages must be analyzed taking into account the relationship between 
intrinsic and extrinsic factors that affects its preservation. For preservation analyses, the following dimensions 
were taken into account: dental and bone representation, degree of fragmentation and bone destruction. For 
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Los estudios de preservación de restos esqueléti-
cos toman en consideración la relación entre facto-
res intrínsecos y extrínsecos y cómo estos afectan la 
integridad de los conjuntos. Los factores intrínsecos 
incluyen tamaño, forma, estructura y densidad mineral 
ósea (DMO), que se ven afectados principalmente por 
el sexo y la edad de los individuos. Por otra parte, 
los factores extrínsecos involucran humedad, tipo de 
suelo, temperatura, flora, fauna y actividad humana 
que producen modificaciones postmortem en el tejido 
óseo. El impacto de dichos factores ha sido estudiado 
en restos humanos tanto provenientes de contextos 
arqueológicos y de cementerios contemporáneos, así 
como en estudios actualísticos sobre restos faunísticos 
(Gordon y Buikstra 1981; Barrientos y Gutiérrez 1996; 
Guy et al. 1997; Barrientos et al. 2002; Stojanowsky 
et al. 2002; Stodder 2008; González et al. 2012; Luna 
et al. 2012; González 2013, 2014; Manifold 2013).
Así, la tafonomía y la historia de la constitución de 
los conjuntos esqueléticos –desde estadios previos a la 
depositación en tierra hasta aquellos posteriores a la 
recuperación (incluyendo la recolección, transporte y 
acondicionamiento)– modelan el estado de preserva-
ción de los conjuntos. En este trabajo se analiza una 
muestra de esqueletos humanos (adultos y subadul-
tos) provenientes de un cementerio contemporáneo 
(Colección Lambre) con el objeto de evaluar la preser-
vación por grupo etario y sexo, teniendo en cuenta las 
siguientes dimensiones: representación ósea y dentaria; 
fragmentación del conjunto y grado de completitud 
anatómica y deterioro del hueso.
MATERIALES Y MÉTODOS
Se realizó el análisis del estado de preservación 
ósea y dentaria de una muestra de 40 esqueletos hu-
manos pertenecientes a la Colección Prof. Dr. Rómulo 
Lambre, que se encuentra depositada en la Facultad 
de Ciencias Médicas de la Universidad Nacional de 
La Plata y está formada por restos esqueléticos cedi-
dos por el Cementerio Municipal de esa ciudad. El 
Cementerio de La Plata (provincia de Buenos Aires) 
(34º 57’ 19’’ S, 57º 57’ 4’’ W) se encuentra ubicado en 
un área de urbanización no anegable, la cual presenta 
el clima húmedo característico de la zona, con una 
humedad relativa anual de 77% (que varía entre 85% 
y 70%). La precipitación anual es de 1040 mm y la 
INTRODUCCIÓN
Los estudios bioantropológicos sobre conjuntos es-
queléticos humanos requieren del análisis de la historia 
de los individuos desde su muerte hasta el momento 
en que son estudiados en el laboratorio. En este sen-
tido, las características de los entierros y los procesos 
posdepositacionales son factores determinantes de la 
composición y condición de los conjuntos óseos recu-
perados en excavaciones, tanto arqueológicas como de 
contextos recientes (Bello et al. 2006; Stodder 2008).
Los estudios tafonómicos sobre restos óseos huma-
nos focalizan en la interacción entre procesos culturales 
y naturales que los modifican desde la muerte, y ofrecen 
así un marco a partir del cual se explica el estado de 
preservación de aquellos al momento de su análisis en 
el laboratorio (Nawrocki 1995; Stodder 2008; Gutiérrez 
2009). La identificación de estos procesos permite eva-
luar los sesgos introducidos al momento de reconstruir 
los perfiles de mortalidad y aproximarse a las diver-
sas prácticas mortuorias que definen el “qué, dónde y 
cómo” de los entierros. Así, la cremación o no de un 
cuerpo, el entierro de todo o parte de él, la existencia 
de lugares específicos para la inhumación de algunos 
individuos y posibles tratamientos postmortem que re-
cibieron (la exposición de los restos en superficie antes 
de su inhumación final y/o la utilización de pigmentos), 
evidencian la relación entre los conjuntos óseos hu-
manos estudiados con las prácticas mortuorias que los 
originaron (Henderson 1987; Stodder 2008; González 
2013, 2014). El conocimiento del contexto de hallazgo 
y la recuperación de restos esqueléticos humanos, junto 
con sus características biológicas, posibilitan la defini-
ción de estrategias de investigación que conduzcan a 
interpretaciones demográficas y sociales (Djuric et al. 
2011; Luna et al. 2012). 
En este sentido, Suby (2012: 93) expresa que:
[…] los estudios poblacionales a partir de grandes o 
pequeñas colecciones esqueletales, como los estudios 
de caso a partir de un único esqueleto, requieren el 
conocimiento particular de las condiciones a las cuales 
esa muestra ha estado sometida, ya sea in situ antes de 
su recuperación como luego de ella en las estanterías 
de los museos donde se encuentran resguardadas. Estas 
condiciones pueden imponer sesgos o limitaciones, ya 
sea en los mismos objetivos de las investigaciones, como 
en las interpretaciones que se puedan derivar de ellas.
this, five indexes were estimated: the Bone Representation Index (IRO), the Dental Representation Index (IRD), 
the Bone Fragmentation Index (IFO), the Anatomical Completeness Index (ICA) and the Cortical Bone Presence 
Index (IPC). The results showed significant preservation differences between adults and subadults, having IRO, 
IFO, ICA and IPC higher values in adults. This would be explained by differences in the characteristics of the 
skeletal tissues in different stages of development.
Keywords: Contemporary osteological collections; Preservation; Adult; Subadult.
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de investigación en la Facultad de Ciencias Médicas 
(Salceda et al. 2012). Si bien los restos fueron obtenidos 
luego del proceso de reducción por vencimiento de las 
sepulturas3, la recuperación de elementos esqueléticos 
de individuos adultos e infantiles presentó diferencias. 
Los restos de adultos fueron recuperados manualmente 
por personal del cementerio, y los infantiles llegaron a 
la colección acompañados de sedimentos y envolturas, 
y su separación fue realizada en el laboratorio (García 
Mancuso 2008), por lo que estas diferencias en la for-
ma de recuperación serán tomadas en consideración al 
momento de discutir los resultados.
La preservación se analizó a través del relevamien-
to de una serie de indicadores teniendo en cuenta 
la representación ósea y dentaria, grado de fragmen-
tación, completitud de los elementos esqueletarios y 
deterioro óseo a partir de la presencia de hueso cor-
tical. Este análisis consistió en la evaluación de cada 
uno de los elementos de la muestra, agrupándola en 
19 categorías que representan al esqueleto completo y 
que posibilitaron la comparación entre grupos etarios 
(debido a que en subadultos existen elementos que 
no se han formado o fusionado aún). Estas categorías 
unificadas son cráneo, mandíbula, vértebras cervica-
les, vértebras torácicas, vértebras lumbares, vértebras 
sacrococcígeas, costillas, escápula, clavícula, ilion, 
isquion, pubis, húmero, cúbito, radio, fémur, tibia, 
peroné, mano/pie4 Para cada una de las categorías se 
calcularon los siguientes índices:
Índice de Representación Ósea (IRO) (Este índice 
es una reformulación del BRI, según su denominación 
original en inglés, Bello et al. [2006]). A diferencia de 
otras medidas de abundancia de partes esqueletarias, 
evalúa la representatividad de cada hueso en la mues-
tra a través del cálculo del cociente entre el número 
de huesos recuperados y el total teórico de elementos 
óseos que deberían estar presentes (conociendo pre-
viamente el número de individuos que fueron inhu-
mados y luego exhumados, a partir de la información 
documental). La particularidad y utilidad de este índice 
radica en que acota a un rango que varía entre 0 y 
1, donde valores más cercanos a 0 indican una baja 
representación, mientras que lo contrario ocurre con 
valores cercanos a 1.
Índice de Representación Dentaria (IRD). Expresa el 
cociente entre dientes recuperados y alvéolos abiertos/
presentes. Incluye sólo aquellos alvéolos que pueden 
ser contabilizados en el material esquelético obser-
vado, sin contemplar los segmentos de las arcadas 
alveolares no preservados, ni alvéolos reabsorbidos 
por pérdida antemortem. La utilidad de este índice 
radica en la posibilidad de comparar la representación 
dentaria en dos grupos etarios distintos5.
Índice de Fragmentación Ósea (IFO) se calcula 
como el cociente entre el número de especímenes 
temperatura media anual es de 16,2º C. El suelo se 
caracteriza por ser limoso, y a una profundidad de 50 
cm, la temperatura anual en promedio es de 17,2º C, 
con oscilaciones que van entre los 11º C y los 21,4º 
C (Hurtado et al. 2006). 
La colección cuenta con 328 individuos con in-
formación documental asociada (sexo, edad, fecha de 
defunción y fecha de exhumación). Un 60,35% de los 
individuos son masculinos, mientras que el 39,65% 
restante corresponde a femeninos. El rango de edad 
comprende desde fetos hasta 101 años (no cuenta con 
individuos entre 2 y 20 años), siendo las cohortes eta-
rias más representadas las de 0-1 año (25%) y la de 
70-79 años (16%) (Salceda et al. 2012). El trabajo con 
restos óseos humanos necesario para la realización de 
esta investigación estuvo de acuerdo con los códigos 
éticos nacionales vigentes (Aranda et al. 2014) y ha 
sido aprobado por el Comité de Bioética de la Facultad 
de Ciencias Médicas (COBIMED)1.
Con el propósito de analizar la preservación ósea 
y la pérdida dentaria haciendo especial énfasis en la 
comparación entre grupos etarios, se seleccionaron 
dos submuestras al azar: una corresponde a 20 indivi-
duos subadultos (fetos e infantes de hasta 9 meses de 
edad), representada por un total de 1880 elementos 
óseos y 122 piezas dentarias; y otra de 20 individuos 
adultos (con edades comprendidas entre los 33 y los 
90 años), representada por un total de 2168 elemen-
tos óseos y 78 piezas dentarias. En ambos casos, los 
individuos habían permanecido enterrados por un pe-
ríodo de entre 5 y 8 años, y luego fueron alojados 
en el depósito del Cementerio de La Plata por un 
período de 1 a 3 años2. 
Dado que los cambios hormonales posmenopáu-
sicos influyen en el desarrollo de osteoporosis en las 
mujeres y, como consecuencia, en una pérdida de 
DMO que puede afectar la preservación (Dorr et al. 
1993; Curate 2014), también se realizó una compara-
ción por sexo entre los individuos mayores a 50 años. 
Esta submuestra está representada por 1235 y 375 ele-
mentos pertenecientes a diez individuos masculinos y 
a cinco individuos femeninos, respectivamente. Para 
los individuos subadultos, en trabajos anteriores ha 
sido realizada la cuantificación de partes esqueletarias 
y la posterior comparación por sexo sobre la misma 
colección, y no se encontraron diferencias significati-
vas (García Mancuso 2013). 
El incremento numérico de individuos que integran 
la colección es permanente, y el proceso de recupe-
ración de los restos óseos presenta dos etapas que 
involucran a distintos actores. La primera es llevada a 
cabo por el personal del cementerio, quienes luego de 
la exhumación recolectan los restos en bolsas indivi-
duales; la segunda consiste en el acondicionamiento 
de los restos, y es realizada por miembros del equipo 
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relacionadas. Dos de los autores (GG, SP) realizaron 
observaciones sobre una muestra de 172 elementos 
con una semana de diferencia entre ambas. Los resul-
tados para el ICA no arrojaron diferencias significativas 
(t= -1.166 p> .05; t= ,657 p> .05, respectivamente); 
y lo mismo ocurrió para el IPC (t= -1,350 p> .05; t= 
1,732 p> .05, respectivamente).
Para realizar las comparaciones entre grupos eta-
rios, basadas en los índices IRO, IFO, ICA e IPC, se 
utilizó el test de Kolmogorov-Smirnov, que compara 
dos conjuntos de datos y que presenta la ventaja de 
ser independiente de la distribución de cada variable 
(Frey et al. 2004). Por otro lado, para comparar el IRD 
se utilizó un test de z (que posibilita la comparación 
entre dos proporciones). Se consideró un nivel de sig-
nificación del 5% (p< .05) para los test estadísticos 
aplicados.
RESULTADOS
En la Tabla 1 se presentan los resultados de los 
índices calculados para adultos y subadultos. La re-
presentación ósea estimada a partir del IRO encuentra 
en adultos sus valores más altos en clavícula, escápula 
y tibia (1); mientras que en subadultos los elemen-
tos mejor representados son tibia (0,97), húmero y 
fémur (0,82). Por el contrario, los elementos con me-
nor representación ósea son costillas en adultos (0,5), 
y mano/pie y vértebras sacrococcígeas en subadultos 
(0,24). En la comparación entre ambos grupos etarios 
se encontraron diferencias significativas: en los adultos 
identificados (NISP) y el número mínimo de elementos 
(MNE). El MNE expresa el número de veces que cada 
unidad anatómica está representada en la muestra, 
independientemente de su lateralidad (Lyman 1994). 
Se siguió la propuesta de Mondini (2003) aplicando 
la relación MNE/NISP, que varía entre 0 y 1, lo cual 
facilita su lectura (Luna et al. 2012). 
Índice de Completitud Anatómica (ICA). Refiere al 
porcentaje de hueso presente para cada elemento óseo 
mediante la asignación de valores terminados en 0 o 
en 5 en un rango de 0 a 100%. Se expresa, dentro de 
cada categoría, como el cociente entre la sumatoria 
de los porcentajes de completitud de cada elemento y 
el número total de elementos esperados. Por ejemplo, 
para la categoría fémur en adultos el ICA se calculó de 
la siguiente manera: se asignó un porcentaje de com-
pletitud a cada fémur analizado, se le asignó el 100% 
al elemento completo y 0% a su ausencia. Luego se 
realizó la sumatoria de los porcentajes de completitud 
de cada elemento observado (37 fémures), que fue de 
3520%. Este resultado se dividió por el número de 
elementos esperados de acuerdo con los 20 individuos 
analizados (40 fémures). El valor del ICA para fémur 
en adultos fue de 88%.
Índice de Presencia de Hueso Cortical (IPC). 
Considera las alteraciones físicas, químicas y bióticas 
que comprometieron la superficie cortical del hue-
so, y expresa, para cada categoría, el cociente entre 
la sumatoria de los porcentajes de superficie cortical 
sana de cada elemento y el número de elementos re-
levados (MNE). Por ejemplo, para la categoría fémur 
en adultos, el IPC se calculó de la siguiente manera: 
se asignó un porcentaje de 
presencia de hueso cortical 
a cada fémur, que para la 
totalidad del hueso cortical 
sano es del 100%. Se realizó 
la sumatoria de los porcenta-
jes asignados a cada uno de 
los fémures analizados, que 
resultó en 3320%. Este por-
centaje se dividió por el total 
de elementos presentes (37) 
de los 20 individuos adultos. 
El valor del IPC para la ca-
tegoría fémur en adultos fue 
de 89,73%.
El ICA y el IPC son re-
definiciones del Anatomical 
P r e s e r va t i o n  I n d e x  y 
Qualitative Bone Index de 
Bello et al. (2006)6. Se llevó 
a cabo una prueba de error 
intra- e interobservador para 
estos índices a través de 
un test de t para muestras 
 MNE NISP IRO IFO ICA% IPC% 
 A S A S A S A S A S A S 
Cráneo 15 247 15 260 0,67 0,41 1 0,45 64,43 33,78 96,23 83,98 
Mandíbula 19 24 19 32 0,95 0,6 1 0,75 89,75 42,75 97,36 52,25 
V. Cervic. 117 171 117 171 0,83 0,4 1 1 81 37 92,64 92,34 
V. Torác. 153 387 165 387 0,67 0,54 0,8 1 53,95 49,38 80,9 87,52 
V. Lumb. 67 151 68 151 0,72 0,5 0,98 1 62,1 46,36 78,52 84,88 
V. Sacro. 15 72 15 72 0,75 0,24 1 1 54,5 20,86 82 81,2 
Costillas 254 151 468 510 0,5 0,31 0,52 0,23 48,54 55,03 84,7 83,45 
Escápula 38 29 38 34 1 0,72 0,95 0,85 71,37 54,12 84,75 78,43 
Clavícula 40 23 40 32 1 0,57 1 0,72 94,87 49,75 94,95 84,16 
Ilion 40 28 40 29 0,95 0,7 1 0,96 85,12 62,12 90 75,46 
Isquion 30 17 30 17 0,75 0,42 1 1 67,87 38,75 93,43 52 
Pubis 27 15 27 15 0,67 0,37 1 1 60,37 32,62 88,83 51,25 
Húmero 39 33 39 35 0,97 0,82 1 0,94 95,62 75,37 97,4 80,26 
Cúbito 36 28 36 34 0,9 0,7 1 0,82 89,87 63,12 97,1 79,5 
Radio 39 31 39 37 0,97 0,77 1 0,83 93,87 69,87 96 80,69 
Fémur 37 33 37 39 0,92 0,82 1 0,84 88 73,62 89,73 77,76 
Tibia 40 34 40 39 1 0,97 1 0,87 96,12 74,5 92,5 76,31 
Peroné 39 25 39 37 0,97 0,62 1 0,67 87,25 51,75 93,25 74,53 
Mano/pie 746 381 746 389 0,7 0,24 1 0,98 44,14 25 92 90,26 
  Tabla 1. IRO, IFO, ICA e IPC de cada categoría anatómica para adultos (A) y subadultos 
(S). Los valores de IRO e IFO se expresan entre 0 y 1. El ICA y el IPC se expresan en 
porcentaje.
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hay una mayor representación ósea de sus elementos 
(ZK-S= 1,78; p< .05).
El índice de representación dentaria presentó un 
valor de 0,62 para adultos y 0,68 para subadultos. La 
diferencia entre estos valores no resultó significativa, lo 
que evidencia una pérdida similar de piezas dentarias 
en relación con alvéolos presentes en ambos grupos 
etarios (z= 1,09; p> .05). 
Respecto del IFO, se observó que las costillas 
presentaron la mayor fragmentación tanto en adultos 
como en subadultos (0,52 y 0,23 respectivamente). Por 
otro lado, los elementos menos fragmentados fueron 
isquion, pubis y vértebras (1) en subadultos, mientras 
que en adultos, exceptuando vértebras torácicas (0,8), 
lumbares (0,98) y escápula (0,95), que presentan poca 
fragmentación, el resto de los elementos del sistema 
esquelético no se encuentra fragmentado. El IFO mos-
tró que existe una fragmentación significativamente 
mayor en individuos subadultos en comparación con 
adultos (ZK-S= 1,46; p<. 05), siendo la categoría cráneo 
la que mayor diferencia exhibe. 
Los elementos con mayores valores de ICA fue-
ron tibia en adultos (96,12%) y húmero en subadultos 
(75,37%); por el contrario, los de menor completitud 
fueron los huesos de mano/pie en adultos (44,14%) y 
vértebras sacrococcígeas (20,86%) y mano/pie (25%) 
en subadultos (Figura 1). Los porcentajes de comple-
titud anatómica fueron mayores en individuos adultos 
que en subadultos, siendo significativas las diferencias 
entre ambos grupos etarios (ZK-S= 1,62; p<. 05).
Respecto de la presencia de hueso cortical, los ele-
mentos con mayores valores de IPC fueron, en adultos, 
el húmero (97,4%) y la mandíbula (97,3%); mientras 
que en subadultos, las vértebras cervicales (92,34%) 
y los huesos de mano/pie (90,26%). Por el contra-
rio, las vértebras lumbares (78,52%) en adultos y el 
pubis (51,25%) en subadultos son los elementos que 
presentaron mayor deterioro de la superficie cortical 
(Figura 1). Este índice presenta porcentajes mayores 
en individuos adultos que en subadultos, siendo esta 
diferencia significativa (ZK-S= 1,94; p<. 05).
Por último, en las comparaciones por sexo para 
individuos mayores de 50 años y a pesar de que no 
haberse encontrado diferencias significativas en los ín-
dices estimados (IRO ZK-S= ,64 p> .05; IFO ZK-S= ,16 
p> .05; ICA ZK-S= ,64 p> .05; IPC ZK-S= ,52 p> .05), 
observamos que los individuos masculinos presentaron 
en líneas generales valores más altos de ICA e IPC y 
que la mayor diferencia se observa en la categoría 
vértebras torácicas (Figuras 2 y 3).
DISCUSIÓN
Conocer la manera en que los conjuntos óseos son 
afectados desde el momento de la muerte hasta que 
son estudiados por el investigador es importante para 
la práctica bioantropológica. Estudios que analizan es-
tos procesos permiten la generación de conocimiento 
sobre fenómenos culturales y ecológicos que involu-
craron a los grupos humanos en diferentes momentos 
históricos; además, permite una mejor aproximación 
en la reconstrucción de perfiles paleodemográficos 
(Walker 1995; Stodder 2008; González 2013).
Los estudios de preservación de restos faunísticos 
tienen una larga trayectoria en la producción científica 
arqueológica de nuestro país (Bonomo y Massigoge 
Figura 1. Valores porcentuales de Índice de Completitud Anatómica (ICA) e Índice de Presencia de Hueso Cortical (IPC) 
para adultos y subadultos de la muestra.
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2004; Borrero 2007; Gutiérrez y Gómez 2007; 
Kauffman et al. 2011). Por el contrario, y a pesar de 
que en el campo de la bioarqueología en los últimos 
años han aumentado los estudios tafonómicos sobre 
restos óseos humanos (Barrientos et al. 2002; Suby y 
Guichón 2004; González 2007, 2009, 2014; Gordón 
2009), existen pocos estudios de esta temática reali-
zados sobre colecciones nacionales contemporáneas 
recientes (García Mancuso 2008; Luna et al. 2012).
Las colecciones documentadas en nuestra región 
provienen de cementerios actuales (Bosio et al. 2012; 
Salceda et al. 2012; Segura 2013), donde se encuen-
tran representados mayoritariamente rangos etarios que 
en muestras arqueológicas provenientes de grupos con 
una dinámica poblacional diferente y con otro tipo 
de contextos inhumatorios habitualmente no están 
representados. Por este motivo, los estudios sobre la 
historia de conformación de las colecciones osteológi-
cas documentadas resultan de suma importancia en la 
práctica bioantropólogica, ya que posibilitan analizar 
individuos con edad y sexo conocidos con el fin de 
determinar patrones o tendencias en la preservación 
según estos atributos (Buckberry 2000; Bello et al. 
2006; García Mancuso 2008; Stodder 2008; Luna et 
al. 2012). 
Se analizó la representación de los elementos óseos 
en dos grupos etarios, y se hallaron diferencias en las 
categorías analiza-
das. En individuos 
adultos, todas las 
categorías presen-
tan valores más 
altos que aquellos 
ob ten idos  pa ra 
subadul tos ;  s in 




sac rococc ígeas , 
costillas, isquion y 
pubis) son elemen-




lar que compacto, 
lo cual los hace 
susceptibles a pro-
cesos destructivos 
y explicaría su baja 
r e p r e s e n t a c i ó n . 
Asimismo, los áci-
dos orgánicos pro-
ducidos durante la 
descomposición de 
los órganos de la 
región abdominal y torácica potenciarían la desmi-
neralización de los elementos óseos de estas regiones 
ocasionando su destrucción y consecuente ausencia 
en el registro (Child 1995; Mays 1998). También se 
observa una baja representación ósea de los huesos 
de mano/pie, que probablemente se deba al pequeño 
tamaño de sus elementos, lo que aumenta la proba-
bilidad de perderse durante la recuperación (Bello et 
al. 2006; Manifold 2013). 
Si bien ciertos estudios que toman en cuenta ta-
maño, forma y organización del tejido óseo de los 
huesos de mano y pie les atribuyen una alta resis-
tencia a procesos posdepositacionales de destrucción 
ósea (Marean 1991; González 2014), en nuestro caso, 
creemos que es posible explicar esta baja representa-
ción a partir de los factores extrínsecos vinculados a 
la metodología de recuperación de los restos. Como 
se explicó anteriormente, estos son recuperados por 
personal del cementerio bajo una metodología no ar-
queológica, con lo cual se incrementa la pérdida de 
material de tamaño pequeño (independientemente de 
su forma o de su densidad mineral), ya que el ojo no 
experto puede pasar por alto su presencia (Buckberry 
2000; Saunders 2008; Mays et al. 2012). Un caso que 
llama especialmente la atención es el del cráneo en 
adultos, que –contrariamente a lo esperado (sobre todo 
por su tamaño, forma, DMO, organización del tejido 
Figura 2. Valores porcentuales del Índice de Completitud Anatómica (ICA) para individuos masculinos 
y femeninos mayores de 50 años.
Figura 3. Valores porcentuales del Índice de Presencia de Hueso Cortical (IPC) para individuos 
masculinos y femeninos mayores de 50 años.
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óseo y por ser uno de los elementos más reconoci-
bles en el entierro)– presenta un IRO de 0,67, similar, 
por ejemplo, al de vértebras torácicas (elementos más 
susceptibles a deteriorarse y/o perderse). Esta baja re-
presentación del cráneo podría deberse a dos motivos: 
por un lado, a la disposición de los individuos en el 
depósito del cementerio; y por otro, a la cesión de este 
elemento a la Facultad de Odontología. En el primer 
caso, algunos cráneos no fueron incluidos en la co-
lección dado que, a causa de la ruptura de las bolsas 
que los contenían, perdieron su correspondencia indi-
vidual con el resto del esqueleto. En el segundo caso, 
una primera partida de restos esqueléticos cedidos a 
la UNLP fue dividida en cráneo y poscráneo con di-
ferentes destinos para ser utilizados en investigación 
y docencia.
En cuanto a la representación ósea de individuos 
subadultos, se encontró que, de las 19 categorías en las 
que se dividió el esqueleto para su análisis, siete pre-
sentan un IRO menor al 50% (cráneo, vértebras cervi-
cales y sacrococcígeas, costillas, isquion, pubis y mano/
pie). Estos resultados son similares a los encontrados 
por Manifold (2013), donde las diferencias de repre-
sentación se deberían a la mayor proporción de líquido 
intersticial del esqueleto infantil, a la consecuente baja 
densidad mineral ósea de los elementos y al tamaño de 
estos, lo cual repercute en su preservación (Guy et al. 
1997; Suby y Guichón 2004; Bello et al. 2006).
Contrariamente a los resultados obtenidos para 
el resto de los índices analizados y a pesar de las 
diferencias en el desarrollo dentario (Hillson 2005), 
no se encontraron diferencias significativas por grupo 
etario para el IRD. Si bien la representación dentaria 
en ambos grupos es similar, los procesos que podrían 
haber ocasionado su pérdida son diferentes. En el caso 
de individuos subadultos, dadas las características de 
la dentición en desarrollo, esta categoría se vería 
mayoritariamente afectada por procesos destructivos, 
mientras que, por el contrario, y teniendo en cuenta 
la alta resistencia de la dentición permanente, la baja 
representación se debería a procesos vinculados a la 
recuperación de los restos (Mays et al. 2012).
A pesar de la baja fragmentación exhibida, existen 
diferencias entre adultos y subadultos. En ambos gru-
pos etarios, las costillas resultaron ser los elementos 
más fragmentados, lo que estaría dado por su forma 
y estructura, ya que la relación entre tejido compacto 
y dimensión los hace más vulnerables al accionar de 
fuerzas mecánicas, con el consecuente aumento de la 
posibilidad de que se fracturen (Mays 1998; Suby y 
Guichón 2004). Estos resultados concuerdan con otros 
análisis en restos óseos humanos, en los cuales los 
elementos menos preservados fueron aquellos carac-
terizados por su pequeño tamaño y/o frágil estructura 
ósea, lo que explicaría la mayor fragmentación obser-
vada en subadultos (particularmente en la categoría 
cráneo) (Suby y Guichón 2004; Curate y Cunha 2009; 
González 2014).
Los resultados obtenidos para el ICA nos indican 
que existe una menor pérdida de material óseo en 
adultos, siendo los huesos largos de las extremidades 
los elementos que presentan mayor completitud ana-
tómica en ambos grupos etarios. Los bajos valores de 
ICA en subadultos comparados con adultos se deberían 
al pequeño tamaño y baja DMO de sus elementos, 
que los hace más susceptibles a procesos destructivos. 
En el caso de los adultos, el modo de recuperación 
del material incidiría en la diferencia en los valores 
de ICA, ya que aquellos elementos de menor tamaño 
pueden pasar desapercibidos ante el ojo no experto y 
así generarse la pérdida de parte o todo el elemento 
durante el proceso de recuperación. 
Si bien el IPC, de todas las categorías analizadas 
en ambos grupos etarios, presenta valores superiores 
al 50%, se observó que el deterioro de hueso cortical 
es menor en individuos adultos. Estos resultados in-
dican una baja incidencia de procesos que afectan la 
superficie del hueso en la muestra analizada, lo cual 
probablemente se deba a que el tiempo de inhuma-
ción y depósito de los restos fue corto (5-8 años) en 
comparación con aquellos provenientes de contextos 
arqueológicos, lo cual propició un bajo deterioro de 
la superficie cortical ósea.
En cuanto a las diferencias por sexo en los indica-
dores de preservación para individuos mayores de 50 
años, no se encontraron diferencias estadísticamente 
significativas. Esto se debería, en principio al acotado 
período de tiempo que los individuos permanecieron 
enterrados. Por otro lado, observamos que los indica-
dores para algunos elementos del esqueleto como las 
vértebras no son idénticos en ambos sexos; y, aunque 
no se realizaron análisis estadísticos pormenorizados 
para comparar estas categorías, se conoce que las vér-
tebras constituyen un grupo de elementos anatómicos 
particularmente susceptibles a la osteoporosis (Brickley 
e Ives 2008), lo que nos hace pensar que es necesario 
profundizar el análisis en estos aspectos.
Finalmente, consideramos que si bien existen fac-
tores extrínsecos que inciden en el estado de preserva-
ción de los restos óseos, las propiedades intrínsecas de 
los elementos analizados son las que presentan mayor 
injerencia en el estado de preservación de este conjun-
to óseo proveniente de un cementerio contemporáneo.
CONCLUSIÓN
En el presente trabajo se analizó el estado de pre-
servación de restos esqueléticos de individuos adultos 
y subadultos provenientes del Cementerio Municipal 
de La Plata. Basándonos en los resultados, se puede 
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concluir que los elementos óseos de ambos grupos 
etarios presentan diferente estado de preservación, que 
es mayor en individuos adultos, aunque no se encon-
traron diferencias en la representación dentaria, ni 
respecto del sexo para individuos mayores a 50 años.
Los principales factores intrínsecos identificados 
que afectaron la preservación son la DMO y el ta-
maño. Esto se debe a que un mayor tamaño y/o con-
tenido de mineral aumenta la resistencia de estos al 
accionar de procesos posdepositacionales, por lo que 
los atributos biológicos individuales –en este caso, la 
edad– resultan determinantes en la composición de los 
conjuntos esqueléticos. Asimismo, consideramos que 
también debe tenerse en cuenta –para explicar el es-
tado de preservación de estos conjuntos– la dinámica 
propia del funcionamiento de los cementerios actuales. 
Finalmente, destacamos la importancia de analizar 
el estado de preservación de los conjuntos óseos hu-
manos, ya que la falta de este tipo de estudios puede 
conducir a sesgos en las interpretaciones en investi-
gaciones bioantropológicas.
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013812/12-000. 
2.- Concejo Deliberante de la Ciudad de La Plata. Muni-
cipalidad de La Plata. Ordenanza Municipal 7638/90. En 
http://www.concejodeliberante.laplata.gov.ar/digesto/or8000/
or7638.asp?ver=1&resol=1360x768 (26 enero 2016).
3.- Concejo Deliberante de la Ciudad de La Plata. Municipa-
lidad de La Plata. Ordenanza Municipal 9471/02. En http://
www.concejodeliberante.laplata.gov.ar/digesto/buscanumero.
asp?NORMA=ORDENANZA&Numero=9471&B1=Enviar&ver
=1&resol=1360x768 (06 noviembre 2015); Ordenanza Mu-
nicipal 7638/90. Municipalidad de La Plata. En http://www.
concejodeliberante.laplata.gov.ar/digesto/or8000/or7638.
asp?ver=1&resol=1360x768 (26 enero 2016).
4.- En individuos subadultos el número de elementos es-
perados en las siguientes categorías difiere respecto de los 
adultos: cráneo (30), mandíbula (2), vértebras cervicales (21), 
vértebras torácicas (36), vértebras lumbares (15), vertebras 
sacrococcígeas (15) y mano/pie (80).
5.- Con el objeto de hacer comparables exclusivamente las 
frecuencias de dientes presentes, se tomó en consideración 
sólo el número de dientes recuperados y alvéolos abiertos. 
Esta definición minimiza las diferencias debidas al desarrollo 
de la dentición en los casos de individuos en crecimiento, al 
tiempo que no toma en consideración los dientes perdidos 
antemortem debido a patologías, traumatismos o extracciones 
terapéuticas. Solo se contemplaron las diferencias en la pre-
sencia de elementos de la dentición respecto de la presencia 
de alvéolos de la arcada alveolar correspondiente, dado que 
la pérdida de maxilares o parte de ellos se considera en un 
indicador distinto (ICA).
6.- El ICA e IPC surgen a partir de los índices API y QBI 
propuestos por Bello et al. (2006), aunque se diferencian de 
los originales ya que los primeros se expresan en porcenta-
jes y toman como unidad de análisis categorías anatómicas. 
